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Annotatsiya. Ushbu maqolada Alisher Navoiy “Farhod va Shirin” dostonida qo‘llangan
o‘xshatishlarning  struktur-kompozitsion  xususiyatlari tahlil qilinadi. Tadqiqotda
o‘xshatishlarning shakliy tuzilishi, ularning badiiy matndagi funksional vazifasi hamda
gahramon xarakterini ochishdagi roli yoritiladi. Ayniqgsa, dostonda va uning tarjimasida
uchraydigan uch komponentli (o‘xshatiluvchi + o*xshatish vositasi + o‘xshatilgan obyekt
) va to‘rt komponentli (o‘xshatiluvchi + belgi/asos + o‘xshatish vositasi + o‘xshatilgan
obyekt) o‘xshatishlarning tuzilishi alohida tahlil qilinadi. Ushbu strukturalar matnning
kompozitsion uyg‘unligini ta’minlash, obrazlar tizimini boyitish va voqealar dinamikasini
kuchaytirishdagi ahamiyati bilan izohlanadi. Natijada Navoiy o‘xshatishlaridan
foydalanishning o‘ziga xos uslubi, ularning semantik qatlamlari va estetik yuklamalari ilmiy
asosda ochib beriladi.

Kalit so‘zlar: o‘xshatishlar, struktur-kompozitsion xususiyatlar, komponent, tashbih,
badiiy tasvir vositalari, o‘xshatish asosi, o‘xshatish vositalari

“STRUCTURAL AND COMPOSITIONAL FEATURES OF SIMILES USED IN
ALISHER NAVOI’S EPIC FARHOD AND SHIRIN”

Abstract: This article analyzes the structural and compositional features of similes used
in Alisher Navoi’s epic Farhod and Shirin. The study examines the formal structure of these
similes, their functional role within the literary text, and their contribution to revealing the
characters’ traits. Special attention is given to the structure of the three-component similes
(tenor + comparative marker + vehicle) and the four-component similes (tenor + descriptive
basis/feature + comparative marker + vehicle) found both in the epic and in its translation.
These structural types are explained in terms of their significance in ensuring compositional
harmony, enriching the system of imagery, and intensifying the dynamics of the narrative. As
a result, the study reveals Navoi’s distinctive style in employing similes, along with their
semantic layers and aesthetic functions.

Keywords: similes, structural and compositional features, component, tashbih
(classical simile), figurative devices, basis of comparison, markers of comparison

CTPYKTYPHO-KOMIIO3UIIMOHHBIE OCOBEHHOCTU CPABHEHMU,
HNCITOJIB30BAHHBIX B IIOOME AJIMIIEPA HABOU «®PAPXA/ U LIUPUH»
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AHHOTauMA. B [aHHON cTaThe AaHAIM3UPYIOTCA CTPYKTYpPHO-
KOMIIO3ULIMOHHbIE OCOOCHHOCTH CPaBHEHUM, NMpPUMEHEHHBIX AnuiuepoM Hasou B mosme
«®Dapxax n Lupun». B nccnenoBannu paccmarpuBaeTcst GOpMaTbHOE CTPOSHUE CPAaBHEHHIH,
X (yHKIMOHAJIbHAs POJb B XYHOKECTBEHHOM TEKCTE, a TAKXKE BKJIaJ B PacKpbITHE
xapaktepoB repoeB. Ocoboe BHUMaHHE YAEISETCS CTPYKType TPEXKOMIIOHEHTHBIX
CpaBHEHHH (tenor — cpaBHUBaeMbIil 00BEKT, comparative marker — moxa3aTellb CpaBHEHHS,

vehicle — 00BEeKT cpaBHEHUS)) W UYETHIPEXKOMIIOHCHTHBIX CpaBHEHHWH (tenor —
cpaBHUBaeMbIl 00BeKT, descriptive basis/feature — mpu3HaK WM OCHOBAHHWE CpPABHEHWS,
comparative marker — moka3arens cpaBHeHus, vehicle — o00BeKT cpaBHEHHS),

BCTPEYAIOIIMXCSA KaK B MOAME, TaKk U B €€ MepeBojie. 3HAYMMOCTh JAHHBIX CTPYKTYP
00BSCHSIETCSA UX POJIbI0 B 00€CTICUCHUH KOMIIO3UIIMOHHOW rapMOHUHU TEKCTa, O0OTalleHUI
CUCTeMBbl 00pa30B M YCHWICHMHM IWHAMHKUA IOBECTBOBaHHWsA. B pe3ynbTaTe BBIABISCTCS
WHJUMBHUIyaJIbHBIN CTIIL HaBOM B HCTIOIB30BaHUU CPABHEHUM, UX CEMAHTHUUYECKUE YPOBHU U
ACTETUYECKash Harpy3Ka.

KiioueBble cj10Ba: CpaBHEHHs, CTPYKTYPHO-KOMIIO3UIIMOHHBIE OCOOEHHOCTH,
KOMIIOHEHT, TamobOux (KJIaCCHYECKOe CpaBHEHHE), XYA0KECTBEHHO-BBIPA3UTEIbHBIC
CpeACTBa, OCHOBA CPaBHEHUS, CPEACTBA CPABHEHHUS

Kirish.

Badiiy adabiyotda o‘xshatishlar juda keng qo‘llanadi, chunki ular orqali yozuvchi
o‘quvchiga tasvirlayotgan hodisa yoki predmetni yanada aniqroq va jonli tushuntiradi.
O‘xshatish vositasidan foydalanish orqali o‘quvchi nafaqat predmetni, balki uning holati,
harakati va boshqalar bilan bog‘liq xususiyatlarini ham yaxshiroq tushunadi.

Adabiyotlar tahlili va metodologiya.

Turkiy, chunonchi, o‘zbek adabiyotshunosligida tashbih badiiy san’atini
vogelantiruvchi o‘xshatishlarning ilmiy-nazariy tavsifi, mohiyat-mazmuni, badiiy san’atlar
tizimidagi roli, muayyan ijodkorning tashbihdan foydalanishdagi mahorati kabi masalalarni
Atoulloh Huayniy, Shayx Ahmad Taroziy, A.Fitrat, Y.Is’hoqov. B.Sarimsoqov,
A.Hojiahmedov, T.Boboyev, Z.Mamajonov va boshqalar tahlil etgan. Shuningdek,
o‘xshatishning struktur-kompozitsion va semantik jihatdan boshga yondosh hodisalardan
farqlari hamda o‘xshashligi kabi masalalar M.Cheremisina, L.Mildred, M.Mukarramov,
M.Mirtojiyev hamda N.Mahmudov, D.Xudoyberganovalar tomonidan tadqiq qilingan.

Natija va muhokama.

Ko‘plab manbalarda ko‘rsatilishicha, o‘xshatishlar, Panini grammatikasidan boshlab
qadimgi hind traktatlarida poetik figura sifatida o‘rganilgan va muntazam to‘rt unsurdan
iborat ekanligi ta’kidlangan, ya’ni: 1) o‘xshatiladigan narsa yoki subyekt, 2) unga o‘xshash
bo‘lgan narsa yoki obyekt, 3) o‘xshatish belgisi yoki o‘xshatish asosi va 4) o‘xshatishning
formal ko‘rsatkichlari.

N.Mahmudov va D.Xudoyberganovalarning “O‘zbek tili o‘xshatishlarining izohli
lug‘ati” muqgaddimasida o‘xshatishlar haqida ma’lumotlar berilib, ularni asosan to‘rt
komponnentli ekanligini ta’kidlaydilar [6].

Rus tilshunosi M.Chermisina tasnificha, ular quyidagilardan tashkil topgan:

1) o‘xshatish subyekti; 2) o‘xshatish etaloni; 3) o‘xshatish asosi; 4) o‘xshatish shakli
[11].

Mumtoz adabiyotda ham o‘xshatish (tashbih) komponentlarining to‘rt qismdan tarkib
topishi va tashbeh to‘rt juzvli bo‘lsa, “tashbihi mufassal” deyilishi aytib o‘tilgan [12].
Yugqoridagi keltirilgan komponentlarni mumtoz adabiyotda qo‘llanuvchi istilohlar bilan
mugqoyasa qilishimiz mumkin:
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1) mushabbih(o‘xshatilgan narsa) — o‘xshatish subyekti;

2) mushabbihunbih (o‘xshayotgan narsa) — o‘xshatish etaloni;

3) odati tashbih(o‘xshatish vositalari) — o“xshatish shakli;

4) vajhi tashbih (o‘xshatish sababi) — o“xshatish asosi.

Bu yondashuv o‘xshatishning barcha tarkibiy qgismlarini tizimli o‘rganish imkonini
yaratadi va adabiy tahlil jarayonini osonlashtirishga, ushbu ta’riflar esa mumtoz adabiyotdagi
badiiy tasvir vositalarining murakkabligi va ulardagi semantik qatlamlarni ochib berishga
xizmat qiladi. Tashbihi mufassal haqida fikr yuritganda, uning komponentlarining to‘liq
ifodalanishi poetik tasvirni yanada mazmunli qilishi va u orqali o‘quvchi poetik ma’noni
to‘liq anglash imkoniyatiga ega bo‘lishi mumkin. Shuningdek, bu yondashuv mumtoz
shoirlarning badiiy dunyoqarashini, ularga xos bo‘lgan tafakkur tarzini va poetik tilning
imkoniyatlarini kengroq anglash uchun juda foydali.

Asliyat matni: “Uning oliy qasri osmon misoli, balki undan ham yuksak edi” (“Farhod
va Shirin”, 19-b.). Keltirilgan jumlada, osmon misoli birikmasi — o‘xshatish tasvir vositasi
sifatida kelganligini ko ‘ramiz. Ushbu misolning yuqorida bayon qilingan o‘xshatishning to‘rt
tarkibiy qismi orqali tahlilini ko‘rsak:

1. Mushabbih  (o‘xshatilgan narsa): “Uning oliy gqasri” — bu
tasvirlanayotgan narsa, ya’ni qasr.

2. Mushabbihun bihi (o‘xshatish etaloni): “osmon™ — bu qasr qiyoslangan
narsa. Bu yerda osmon yuksaklik, ulug‘vorlik va cheksizlikning timsoli sifatida
qo‘llangan.

3. Odati tashbih (o‘xshatish vositalari): “misoli” va “balki undan ham” —
bu o‘xshatish vositalari bo‘lib, ular mushabbih bilan mushabbihun bihi o‘rtasidagi
o‘xshashlikni ochib beradi. Ayniqsa, “balki undan ham” qo‘shimchasi qasrning
osmondan ham yuksak ekanligini ta’kidlab, poetik kuchni oshiradi.

4. Vajhi tashbih (o‘xshatish sababi): “yuksaklik” —bu mushabbih (gasr) va
mushabbihun bihi (osmon) o‘rtasidagi umumiy xususiyat bo‘lib, u o‘xshatishning
asosini tashkil qiladi. Shoir bu bilan qasrning fizik balandligidan ko‘ra, uning
ulug‘vorligi, sharafliligi va ko‘tarinki mavgeini ta’kidlagan bo‘lishi mumkin.

Mazkur misolda o‘xshatishning barcha komponentlari ochiq va ravshan tarzda
ifodalangan, shu sababli buni tashbihi mufassal deb baholash mumkin. Shoir qasrning
balandligini osmon bilan solishtirib, lekin undan ham yuksak ekanligini qayd etish orqali
tasvirni yanada kuchaytirganligini ko’ramiz. Bu esa o‘quvchiga nafagat qasrni tasavvur
qilish, balki uning ulug‘vorligini his qilish imkoniyatini ham beradi.

Tarjima matni: “His heavenly castle stood supreme and higher than the sky above us.”
(“Farhod and Shirin”, p.9). (Uning samoviy qal’asi bizning tepamizda osmondan oliy va
baland edi (so‘zma-so‘z tarjimasi)

Mazkur tarjima mazmunni to‘g‘ri shaklda ifoda qilgan bo‘lsa-da, bir nechta jihatlar
diqqatga sazovor:

Tarjimada asl matndagi “uning oliy qasri” iborasi “his heavenly castle” shaklida
ifodalangan. Bu 0‘z o‘rnida asliyatga mos keladi, chunki “heavenly” (osmoniy) so‘zi qasrning
ulug‘vorligini va yuksakligini o‘xshatish asosida to‘g‘ri aks ettiradi.

“Supreme and higher than the sky above us” ifodasi ham “undan ham yuksak edi” asliyat
mazmunini aniq aytaradi. Ayniqsa, supreme so‘zi faqat jismoniy balandlikni emas, balki
mavgening yuksakligini ham anglatadi.

Asliyat matndagi “osmon misoli” birikmasi tarjimada bevosita aks ettirilmagan. Ingliz
tilidagi “stood supreme and higher” iborasi bu ma’noni o°zida bilvosita ifoda qilgan bo‘lsa-
da, jumlaga “like the sky” tarzidagi to‘g‘ridan-to‘g‘ri o‘xshatish ham qo‘shilishi mumkin edi.
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Tarjima matni tushunarli va she’riy ritmga ega, ammo asl nusxadagi
“osmon misoli’dagi tashbihning aniq ko‘rinishi biroz zaiflashganligi kuzatiladi.

Tarjimada asliyatdagi ifodaning badiiy jihati saqlanib qolgan. “His heavenly castle
stood supreme and higher than the sky above us” jumlasi balandparvoz va ulug‘vorlikni
tasvirlash uchun mos keladi. Ammo badiiy matnda birgina “sky-like” so‘zining qo‘llanishi
o‘xshatishni yanada aniqroq tasvirlashga yordam bergan bo‘lar edi. Tarjima sifat jihatidan
muvaffaqiyatli va unda badily mazmun saqlanib qolgan. Biroq “osmon misoli” kabi
o‘xshatishning aniqroq aks ettSrilishi yanada boyroq badiiy uyg‘unlik yaratgan bo‘lar edi.
Shu bilan birga, tarjimada heavenly va supreme so‘zlari orqali qasrning ilohiy va ulug‘vor
jihatlari aniq ifodalangan.

O‘zbek tilshunosligida M.Mukarramov rus tilshunoslari B.Tomashevskiy, A.Yefimov,
M.Shapiro nazariyalariga asoslanib, o‘xshatish strukturasining kompozitsion yaxlitligini
ta’minlash uchun uning tarkibida uch asosiy komponent mavjud bo‘lishi zarurligini
ta’kidlaydi. Olimning fikriga ko‘ra, har bir o‘xshatishda: 1) o‘xshatiluvchi obyekt
(tasvirlanayotgan narsa); 2) o‘xshayotgan narsa (unga o‘xshovchi obraz); 3) o‘xshatilayotgan
va o‘xshayotgan narsa, hodisalarning belgisi (ularni bog‘lovchi semantik element)
qatnashishi shart [7]. Olimning fikricha, o‘xshatishlarni ifodalashda o‘xshatiluvchi obyekt va
o‘xshayotgan narsaning mavjudligi asosiy shartlardan hisoblanadi.

Tilshunos olimlar o°‘xshatish uslubini tasniflash uchun turli mezonlardan
foydalanganlar. Eng asosiy farqlardan biri — obyektiv va subyektiv o‘xshatishlardir. Obyektiv
o‘xshatishlar tashqi o‘xshashlik, shaklga asoslangan bo‘lsa, subyektiv o‘xshatishlar majoziy
o‘xshatishga asoslanadi. Boshgacha aytganda, “haqiqatan ham shunday ko‘rish” va “shunday
deb o‘ylash” farglanadi.

Ingliz tilida o°‘xshatishlar ba’zi adabiyotlarda uch boshga adabiyotlarda esa to‘rt
komponenetlik deb tavsiflanadi. Tilshunos va tarjimashunos olima P.Patritsiya ularni uch
komponentdan tashkil topishini qayd etadi. Uch komponentlik o‘xshatishlar topic yoki
comparandum-o‘xshatish subyekti, vehicle yoki comparatum o‘xshatish etaloni hamda
comparison markers o‘xshatish markerlari ya’ni vositalari, shakllari ekanligini ko‘rishimiz
mumkin [10].

L.Mildred esa ularni tasniflashda to‘rt komponentli ekanligini ta’kidlaydi. Ular topic or
tenor—o‘xshatish sub’yekti, vehicle o‘xshatish ob’yekti, event or state — o‘xshatish sababi
yoki asosi, comparator—o‘xshatish ko‘rsatkichlari. Masalan, The soldier was as brave as a
lion (Askar arslonday jasur edi) jumlasida The soldier- o‘xshatish subyekti, lion— o‘xshatish
obyekti, as brave— o‘xshatish sababi yoki asosi, as—o‘xshatish ko‘rsatkichidir.

Xulosa.

Mazkur ikki yondashuv bir-birini inkor etmaydi, aksincha, o‘zaro to‘ldiradi.
M.Mukarramov va P.Patritsiya modeli o‘xshatishning mazmuniy asosini ochib bersa,
Y.Is’hoqov, N.Mahmudov, D.Xudoyberganova, M.Cheremisina, L.Mildredlar tasnifi uning
strukturaviy va formal jihatlarini yanada mukammal yoritadi. Shuning uchun o‘xshatishni
kompleks tadqiq etishda ushbu ikki xil qarashlarini integratsiyalashgan holda qo‘llash ilmiy
jihatdan maqsadga muvofiqdir.
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